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Samenvatting 
Bij het uitvoeren van rekenkundige berekeningen wordt gebruik gemaakt van symbolische en 
non symbolische rekenvaardigheden. Hoewel er aanwijzingen bestaan dat symbolische en non 
symbolische rekenvaardigheden rond het zesde jaar met elkaar samenhangen, is er nog geen 
consensus bereikt over de precieze samenhang tussen beide rekenvaardigheden op latere 
leeftijd. In dit correlationele onderzoek is de samenhang tussen symbolische en non 
symbolische rekenvaardigheden onderzocht bij 145 Nederlandse kinderen uit groep 6 en 8 
van het reguliere basisonderwijs. Met behulp van de getallenlijntaak en de 
hoeveelhedenprecisietaak uit de dyscalculie testbatterij van Piazza en collega’s (2010) -
waarbij reactietijd en accuratesse gemeten werden - zijn respectievelijk de symbolische en 
non symbolische rekenvaardigheden onderzocht. Met behulp van een gemiddelde score werd 
het gevoel voor hoeveelheden van een participant bepaald en een Weberscore gaf informatie 
of een participant meer moeite krijgt met het onderscheiden van de hoeveelheden als het 
relatieve verschil tussen het aantal stippen kleiner wordt. Er werd geen samenhang gevonden 
voor de gemiddelde- en Weber accuratessescores en de Weberreactietijden, maar wel voor de 
gemiddelde reactietijden (p = .007, F2 = .05). Dit betekent dat de snelheid waarop 
symbolische en non symbolische taken gemaakt worden met elkaar samenhangen. Maar dit 
onderzoek toont geen bewijs voor de hypothese dat het non symbolische 
rekenvaardigheidsvermogen voorspeld kan worden door het symbolische 
rekenvaardigheidsvermogen. Als gevolg hiervan moet in het rekenonderwijs gefocust worden 
op zowel symbolische als non symbolische rekenvaardigheden.   
Trefwoorden: symbolische rekenvaardigheden, non symbolische rekenvaardigheden, 
breuk van Weber, rekenproblemen.  
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De Samenhang tussen Symbolische en Non Symbolische Rekenvaardigheden 
bij Kinderen van Negen tot Twaalf Jaar 
In het dagelijks leven maken kinderen en volwassenen veelvuldig gebruik van 
symbolische en non symbolische rekenvaardigheden (Libertus, Feigenson & Halberda, 2011). 
De vermogens om getallen verbaal en visueel te kunnen duiden worden symbolische 
rekenvaardigheden genoemd (Kolkman, Kroesbergen & Leseman, 2012). Deze 
rekenvaardigheden doen een beroep op kennis van (Arabische) cijfers (Von Aster & Shalev, 
2007) en vormen de basis voor het tellen (Kolkman et al., 2012). Kinderen ontwikkelen 
symbolische rekenvaardigheden gedurende de voorschoolse periode en de basisschooltijd. 
Naarmate een kind langer op school zit, worden deze rekenvaardigheden preciezer en 
omvatten ze een groter bereik van getallen (Kucian et al., 2011). Kinderen hebben 
symbolische rekenvaardigheden dagelijks nodig op school bij het rekenonderwijs, maar ook 
bij het opzoeken van een juiste bladzijde of de juiste les bij andere vakken op school. 
Als kinderen op school een uitkomst moeten schatten, maken ze gebruik van hun non 
symbolische rekenvaardigheden. Dit is het vermogen om hoeveelheden objecten (zoals 
stippen) te kunnen duiden als ‘meer’ of ‘minder’. Dit vermogen ontwikkelt zich al op zeer 
jonge leeftijd: baby’s van 49 uur oud kunnen visuele hoeveelheden al van elkaar 
onderscheiden (Izard, Sann, Spelke & Streri, 2009). Non symbolische rekenvaardigheden 
specificeren zich verder naarmate de ontwikkeling vordert door rijping van de hersenen en 
door omgevingsinvloeden zoals het onderwijs (Piazza et al., 2010).  
Uit verschillende onderzoeken blijkt dat zowel symbolische als non symbolische 
rekenvaardigheden op jonge leeftijd voorspellers zijn van latere rekenvaardigheid (Booth & 
Siegler, 2006; Booth & Siegler, 2008; Schneider, Grabner & Paetsch, 2009; Sasanguie, De 
Smedt, Defever & Reynvoet, 2011; Geary, Hoard, Nugent & Bailey, 2013). Ongeveer drie tot 
acht procent van de kinderen uit het reguliere basisonderwijs kampt met rekenproblemen 
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(Desoete & Grégoire, 2006; Shalev, Manor & Gross-Tsur, 2005) en kan als gevolg hiervan 
problemen ervaren bij het gebruik van symbolische of non symbolische rekenvaardigheden. 
Omdat er dagelijks een beroep gedaan wordt op deze rekenvaardigheden, betekent dit dat 
deze kinderen elke dag geconfronteerd worden met het feit dat ze niet goed kunnen rekenen. 
Als gevolg hiervan kunnen deze kinderen faalangst ontwikkelen (Ruijssenaars, Van Luit & 
Van Lieshout, 2004). Daarnaast blijkt dat het sociaal emotioneel welbevinden van kinderen – 
en met name van meisjes – met rekenproblemen lager is in vergelijking met kinderen zonder 
rekenproblemen en dat kinderen met rekenproblemen meer kans hebben op het ontwikkelen 
van internaliserende en externaliserende problematiek (Pfleiderer, 2012). Uit bovenstaande 
onderzoeken blijkt dat het ontwikkelen van (symbolische en non symbolische) 
rekenvaardigheden belangrijk is voor het welbevinden van kinderen. Kennis over de 
samenhang tussen symbolische en non symbolische rekenvaardigheden kan van belang zijn 
bij de vroege opsporing van mogelijke rekenproblemen (Kucian et al., 2011). Daarnaast is 
kennis over de samenhang tussen beide rekenvaardigheden van belang voor de benadering 
van kinderen (met rekenproblemen) in het rekenonderwijs. Mocht er een samenhang 
gevonden worden tussen beide rekenvaardigheden dan moet rekening gehouden met de 
wisselwerking tussen symbolische en non symbolische rekenvaardigheden. Mogelijk kunnen 
symbolische rekenvaardigheden gestimuleerd worden door non symbolische 
rekenvaardigheden of vice versa. Mocht er geen samenhang tussen deze rekenvaardigheden 
gevonden worden, dan moet in het rekenonderwijs gefocust worden op zowel symbolische als 
non symbolische rekenvaardigheden.  
Over de invloed van symbolische en non symbolische rekenvaardigheden op latere 
rekenvaardigheid zijn de meeste wetenschappers het eens, maar over de onderlinge 
samenhang tussen symbolische en non symbolische rekenvaardigheden is nog geen consensus 
bereikt. Een stroming in de literatuur toont een samenhang aan tussen beide 
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rekenvaardigheden (Kolkman et al., 2012; Gilmore, McCarthy & Spelke, 2010) wanneer bij 
de onderzoeken gebruik gemaakt werd van (non) symbolische taken met getallen binnen een 
range van 1-100. Voor beide taken werden reactietijden en accuratessescores gemeten. 
Andere onderzoeken tonen geen samenhang aan tussen beide rekenvaardigheden (Lonneman, 
Linkersdörfer, Hasselhorn & Lindberg, 2011; Maloney, Risko, Preston, Ansari & Fugelsang, 
2010; Holloway & Ansari, 2009). In deze onderzoeken werden eveneens de reactietijden en 
accuratessescores onderzocht, maar werd alleen gebruik gemaakt van (non) symbolische 
taken met getallen kleiner dan 10 (1-6 of 1-9).  
Verder blijkt uit deze onderzoeken dat de samenhang tussen non symbolische en 
symbolische rekenvaardigheden alleen gevonden wordt bij zesjarige kinderen (Kolkman et 
al., 2012; Gilmore et al., 2010). Er wordt geen samenhang tussen beide rekenvaardigheden 
gevonden bij zes- tot tienjarige kinderen en volwassenen (Lonneman et al., 2011; Maloney et 
al., 2010; Holloway & Ansari, 2009).  
Uit bovenstaande onderzoeken blijkt nog geen eenduidig antwoord op de vraag of 
symbolische en non symbolische rekenvaardigheden met elkaar samenhangen. Mogelijk is de 
inconsistentie van de resultaten het gevolg van de verschillende manieren waarop de 
begrippen symbolische en non symbolische rekenvaardigheden geoperationaliseerd zijn. Dit 
onderzoek dient als bijdrage aan de huidige discussie of non symbolische en symbolische 
rekenvaardigheden met elkaar samenhangen.  
Het is van belang de mogelijke samenhang tussen beide rekenvaardigheden te 
onderzoeken omdat symbolische en non symbolische rekenvaardigheden dagelijks gebruikt 
worden in het rekenonderwijs en omdat de mogelijke samenhang tussen beide 
rekenvaardigheden van belang is voor de benadering van kinderen (met rekenproblemen). In 
het rekenonderwijs moet dan rekening gehouden worden met de wisselwerking tussen beide 
rekenvaardigheden en mogelijk kunnen beide rekenvaardigheden elkaar stimuleren. Daarnaast 
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zijn er weinig onderzoeken waarbij de samenhang tussen symbolische en non symbolische 
rekenvaardigheden bij kinderen ouder dan tien jaar in kaart wordt gebracht. In dit onderzoek 
zal daarom onderzocht worden of er sprake is van een samenhang tussen beide 
rekenvaardigheden bij kinderen in de leeftijd van negen tot twaalf jaar. De volgende 
onderzoeksvraag staat centraal: Is er een samenhang tussen symbolische rekenvaardigheden 
(het begrip van de getallenlijn) en non symbolische rekenvaardigheden (de precisie van de 
mentale voorstelling van hoeveelheden) bij kinderen in de leeftijd van negen tot twaalf jaar?  
De symbolische rekenvaardigheden zullen onderzocht worden met behulp van een 
getallenlijntaak (Piazza et al., 2010). De non symbolische rekenvaardigheden zullen 
onderzocht worden met behulp van een hoeveelhedenprecisietaak (Piazza et al., 2010). Bij 
beide taken worden de reactietijd en accuratesse gemeten. Om een eventueel onderscheid in 
de samenhang tussen deze twee maten te kunnen zien, zullen de volgende deelvragen 
onderzocht worden: 1) Is er een relatie tussen de reactietijd op de getallenlijntaak en de 
reactietijd op de hoeveelhedenprecisietaak? 2) Is er een relatie tussen de accuratessescore op 
de getallenlijntaak en de accuratessescore op de hoeveelhedenprecisietaak? Omdat voor het 
onderzoeken van de (non) symbolische rekenvaardigheden gebruikt wordt gemaakt van taken 
waarbij getallen gebruikt worden die kleiner en groter zijn dan tien, wordt verwacht dat er een 
samenhang zal zijn tussen zowel de reactietijden als accuratessescores op beide taken.  
Methode 
Participanten 
Kinderen van negen tot twaalf jaar van reguliere basisscholen in Nederland zijn door 
bachelor- en masterstudenten Pedagogische Wetenschappen van de Universiteit Leiden 
benaderd voor deelname aan het onderzoek. Na toezegging van de scholen werden 
informatiefolders uitgedeeld in de groepen zes en acht. Deze folders bevatten een brief 
waarmee ouders toestemming konden geven voor deelname van hun kind aan het onderzoek. 
Daarnaast bevatte deze brief enkele vragen voor de ouders, waarmee meer 
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achtergrondinformatie over de participanten verkregen werd. Deze vragen hadden betrekking 
op het geslacht, de groep en het leesniveau van de participanten. Ten aanzien van het 
leesniveau konden ouders aangeven of ze van mening waren dat hun kind beter of slechter las 
in vergelijking met zijn klasgenoten.  
Van de 251 benaderde kinderen deed 57.8 procent (n = 145) mee aan het onderzoek. 
De onderzoeksgroep bestond uit 145 participanten in de leeftijd van negen tot twaalf jaar (M 
= 10.6, SD = 1.2). In Tabel 1 is de verdeling van de participanten over de variabelen geslacht, 
groep en leesniveau weergegeven.  
 
Tabel 1  
Verdeling van participanten (N=145) over de variabelen geslacht, groep en leesniveau.  
 n 
Jongens  67 
Meisjes  78 
Groep 6  75  
Groep 8  70 
Beter leesniveau  125 
Slechter leesniveau  15 
Noot. De data van de variabele leesniveau bevatte missende waarden: n = 5. 
 
De participanten waren afkomstig uit de provincies Noord-Holland, Zuid-Holland, 
Noord-Brabant en Zeeland. Met behulp van de lijst met impulsgebieden, gepubliceerd door 
het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (2009a), werd de sociaaleconomische 
status (SES) van de participanten bepaald. In impulsgebieden is sprake van een hoge 
werkloosheid en veel lage inkomens, deze factoren kunnen een rol spelen bij 
onderwijsachterstanden (Ministerie van Onderwijs, Cultuur & Wetenschap, 2009b). Tien 
participanten (6.9%) kwamen uit een impulsgebied.  
Kinderen werden geëxcludeerd van het onderzoek wanneer ouders wel toestemming 
gaven voor deelname aan het onderzoek, maar geen toestemming gaven voor het maken van 
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video-opnamen. De gegevens van kinderen die halverwege het onderzoek vanwege ziekte of 
motivatieproblemen gestopt zijn (n = 6), zijn niet meegenomen in de analyses.  
Procedure 
Het onderzoek vond plaats van februari tot juni 2013. Om de verschillen in afname 
door verschillende onderzoekers zo klein mogelijk te houden, werd gebruik gemaakt van een 
protocol en werden de onderzoekers voorafgaand aan de testperiode getraind in het afnemen 
van de taken1. Het onderzoek vond plaats op de basisscholen van de kinderen. De kinderen 
werden individueel uit de klas gehaald en naar een lokaal gebracht. In dit lokaal waren alleen 
het kind en een onderzoeker aanwezig. Deze onderzoeker nam de taken af bij het kind. Het 
kind maakte eerst de getallenlijntaak die de symbolische rekenvaardigheden onderzocht en 
vervolgens de hoeveelhedenprecisietaak die de non symbolische rekenvaardigheden 
onderzocht. De totale afnametijd van deze taken bedroeg ongeveer twintig minuten. Tijdens 
het afnemen van de taken werden video-opnames gemaakt, de onderzoeker was 
verantwoordelijk voor het maken van deze video-opnames. De participanten kregen na afloop 
geen beloning en er werd aan de participanten geen informatie gegeven over uitkomsten van 
de taken.  
Meetinstrumenten  
Getallenlijntaak. Om de symbolische rekenvaardigheden te onderzoeken werd 
gebruik gemaakt van de getallenlijntaak uit de dyscalculie testbatterij van Piazza en collega’s 
(2010). Dit is een papieren taak waarbij het kind één cijfer op de juiste plaats op een 
getallenlijn moet zetten. Deze taak doet een beroep op de symbolische rekenvaardigheden van 
het kind, omdat er gebruik wordt gemaakt van cijfers. De getallenlijn werd weergegeven door 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 De training bestond uit twee sessies. In de eerste sessie namen de studenten de taken af bij 
een medestudent. In de tweede sessie oefenden de studenten het afnemen van de taken bij een 
kind in de leeftijd van acht tot dertien jaar. De studenten kregen feedback op beide afnamen 
middels een peer review.  
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zeven vierkante hokjes waarin drie cijfers gegeven waren, de andere vier hokjes waren leeg. 
Boven de getallenlijn stond een getal en het kind moest door middel van een lijn aangeven in 
welk hokje dit getal moest komen (zie Figuur 1). Het bereik van de getallen die in deze taak 
gebruikt werden, liep van 1 tot en met 91471.  
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1. Voorbeelditem van de getallenlijntaak. 
 
De taak bevatte twee voorbeelditems en twaalf testitems, waarbij zowel snelheid 
(reactietijd in milliseconden per item) en accuratesse (totaal aantal goed) gemeten werden. 
Tijdens het afnemen van deze taak werd de reactietijd over de gehele taak gemeten. Om de 
gemiddelde reactietijd in milliseconden per item te bepalen, werd de reactietijd in 
milliseconden over de gehele taak gedeeld door het aantal items. De 
intercodeursbetrouwbaarheid van de reactietijden en accuratessescores op de getallenlijntaak 
was respectievelijk k = .841 (p < .001) en k > .999 (p < .001). 
Hoeveelhedenprecisietaak. Om de precisie voor het gevoel van hoeveelheden te 
meten werd gebruik gemaakt van de hoeveelhedenprecisietaak uit de dyscalculie testbatterij 
van Piazza en collega’s (2010). Bij deze computertaak kreeg het kind op een computerscherm 
twee verschillende plaatjes met stippen te zien. Eén van de plaatjes bevatte altijd 16 of 32 
stippen, dit plaatje werd variërend links of rechts op het scherm getoond. De taak bevatte 50 
trials waarbij het plaatje met 16 stippen getoond werd. Bij de andere 50 trials werd het plaatje 
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met 32 stippen getoond. Het andere plaatje, wat tegelijkertijd zichtbaar was op het scherm, 
bevatte een variërende hoeveelheid stippen. Tegenover een plaatje met 16 stippen werd een 
plaatje met 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20 of 22 stippen getoond en tegenover een plaatje 
met 32 stippen werd een plaatje met 20, 24, 26, 28, 30, 34, 36, 38, 40 of 44 stippen getoond. 
Het kind moest zo snel mogelijk, zonder te tellen, aangeven op welk plaatje meer stippen 
stonden. De taak bestond uit een oefengedeelte en twee testgedeeltes, met in totaal 100 trials.  
 Om de moeilijkheidsgraad tussen de plaatjes te variëren, werden de plaatjes 
gemanipuleerd volgens de regel van de externe breuk van Weber (Piazza et al., 2010). 
Volgens deze regel hangt de gevoeligheid van een persoon om hoeveelheden van elkaar te 
onderscheiden af van de verhouding tussen het aantal stippen op de twee plaatjes (Piazza et 
al., 2010). Wanneer de verhouding tussen het aantal stippen groot is (bijvoorbeeld 10 vs. 16 
stippen), zal een participant makkelijker kunnen onderscheiden welk plaatje meer stippen 
heeft, dan wanneer de verhouding tussen het aantal stippen klein is (bijvoorbeeld 16 vs. 17 
stippen). De verhouding tussen de aantallen stippen werd bepaald door het kleinste aantal 
stippen te delen door het grootste aantal stippen. In totaal bevatte de taak tien verschillende 
gemanipuleerde verhoudingen (lopend van .625 tot .941) tussen het aantal stippen op de 
plaatjes (contrasten).  
Tegenover de externe breuk van Weber werden de reactiesnelheid (in milliseconden 
per item) en de accuratesse (aantal goed beantwoordde trials per contrast) afgezet in een 
grafiek. Door deze punten werd een lijn getrokken en het hellingsgetal van deze lijn 
representeert de interne breuk van Weber, voor zowel de reactiesnelheid (WeberRT) als de 
accuratesse (WeberACC). De interne breuk van Weber geeft informatie of een participant 
meer moeite krijgt met het onderscheiden van de hoeveelheden als het relatieve verschil 
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tussen het aantal stippen kleiner wordt. Een stijgende lijn voor WeberRT en een dalende lijn 
voor WeberACC geven aan dat een participant langzamer en minder goed gaat scoren als de 
externe breuk van Weber groter wordt.  
Ten slotte werden ook de gemiddelde reactietijd (GemRT) en gemiddelde 
accuratessescore (GemACC) berekend. De GemRT werd berekend door de reactietijden over 
de verschillende contrasten bij elkaar op te tellen en te delen door de 100 trials. De GemACC 
werd berekend door het aantal keren dat een participant een trial goed had onderscheiden per 
contrast bij elkaar op te tellen en dit vervolgens te delen door het aantal contrasten; de 
GemACC kan daarom maximaal 10 zijn. Deze uitkomsten geven informatie of een persoon 
problemen heeft met het gevoel voor hoeveelheden. Hoe lager de score op GemRT en hoe 
hoger de score op GemACC, hoe beter het gevoel voor hoeveelheden van een participant.  
Data- analyse en methoden 
In dit onderzoek was sprake van een correlationeel design: de data werd verzameld 
door middel van een gelegenheidssteekproef. Om meer inzicht te krijgen in de demografie 
van de onderzoeksgroep werd met behulp van een frequentietabel de verdeling van geslacht, 
groep en leesniveau in kaart gebracht. Verder werden mogelijke invloeden van de 
achtergrondvariabelen geslacht, groep, SES en leesniveau op de predictorvariabelen 
reactietijd op de getallenlijntaak (RT Getallenlijntaak) en accuratesse op de getallenlijntaak 
(ACC Getallenlijntaak) onderzocht met behulp van onafhankelijke  
t-toetsen. Om de samenhang tussen enerzijds de scores op de getallenlijntaak en anderzijds de 
scores op de hoeveelhedenprecisietaak te berekenen, werd gebruik gemaakt van enkelvoudige 
regressieanalyses.  
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Voorafgaand aan de regressieanalyses werd de normaliteit van de variabelen gecheckt 
met behulp van een histogram en de Kolmogorov-Smirnov toets. Uitbijters werden met 
behulp van een boxplot gedefinieerd: een score werd gedefinieerd als uitbijter als de waarde 
drie of meer standaarddeviaties afweek van het gemiddelde (Chernobai & Rachev, 2006). 
Indien de data niet normaal verdeeld was, werden de uitbijters getransformeerd (winsorizen) 
naar een minder extreme waarde: de hoogste waarde die nog binnen drie standaarddeviaties 
van het gemiddelde lag (Douven, 1987). De normaliteit van de data werd vervolgens opnieuw 
gecontroleerd en indien er nog geen sprake van normaliteit was, werd gebruik gemaakt van de 
Van der Waerden transformatie (Dijkstra, 1988). Bij deze transformatie worden de 
oorspronkelijke scores vervangen door rangordenummers (Dijkstra, 1988). De data werd 
gecheckt op missende waarden en de gevonden missende waarden werden in SPSS 
gedefinieerd als missend. Als een persoon missende waarden had op één van de of beide 
taken, werd deze persoon niet meegenomen in de analyses.  
Bij zowel de t-toetsen als de regressieanalyses werd een alfa van .05 en een 95%-
betrouwbaarheidsinterval gehanteerd. Daarnaast werd bij de t-toetsen gebruik gemaakt van 
Cohen’s d om een uitspraak te doen over de effectgroottes; een d kleiner dan 0.10 duidde op 
een verwaarloosbaar effect; een d tussen 0.20 en 0.50 duidde op een klein effect; een d tussen 
0.60 en 1.10 duidde op een gemiddeld effect en een d groter dan 1.20 duidde op een groot 
effect (Cohen, 1988). Om een uitspraak te doen over de effectgroottes van de 
regressieanalyses werd gebruik gemaakt van F2; een F2 kleiner dan .15 duidde op een klein 
effect, een F2 tussen .15 en .35 duidde op een gemiddeld effect en een F2 groter dan .35 
duidde op een groot effect. Verder werd bij zowel de t-toetsen als de regressieanalyses een 
minimale power van .80 als voldoende geïnterpreteerd (Cohen, 1988). 
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Resultaten 
Data-inspectie 
De gemiddelden, standaarddeviaties en range (minimum en maximum) van de 
responsvariabelen zijn weergegeven in Tabel 2.  
 
Tabel 2 
Overzicht gemiddelden, standaarddeviaties en range van de predictor- en responsvariabelen  
Noot. CI = betrouwbaarheidsinterval. RT = in milliseconden. N = 145. 
De scores op de variabelen reactietijd op de getallenlijntaak (RT Getallenlijntaak) en 
accuratesse op de getallenlijntaak (ACC Getallenlijntaak) waren niet normaal verdeeld 
(Kolmogorov-Smirnov, p < .001) en bevatten geen uitbijters of missende waarden. De scores 
op de variabelen GemRT en WeberRT waren eveneens niet normaal verdeeld (Kolmogorov-
Smirnov p < .001) en bevatten geen missende waarden, maar wel uitbijters: respectievelijk n 
= 2 en n = 5. De scores op de variabelen GemACC en WeberACC waren normaal verdeeld en 
bevatten geen uitbijters of missende waarden. Nadat de uitbijters op de variabelen GemRT en 
WeberRT getransformeerd waren naar een minder extreme score was er nog geen sprake van 
normaliteit (Kolmogorov-Smirnov p-waarden tussen .001 en .043). Daarom is de Van der 
Waerden transformatie uitgevoerd voor de variabelen RT Getallenlijntaak, ACC 
Getallenlijntaak, GemRT en WeberRT; met deze transformatie werd normaliteit gerealiseerd 
 
M(SD) 
 
95% CI 
 
Range 
Min;Max 
RT Getallenlijntaak 5484(1488) 5240, 5728 2691;11083 
GemRT Hoeveelhedenprecisietaak 1522(584) 1426, 1618 643;3764 
WeberRT Hoeveelhedenprecisietaak 985(1074) 809, 1162 -804;4086 
ACC Getallenlijntaak 11.46(0.90) 11.31, 11.60 8;12 
GemACC Hoeveelhedenprecisietaak 7.68(0.75) 7.57, 7.82 5.40;9.10 
WeberACC Hoeveelhedenprecisietaak -9.90(4.00) -10.56, -9.25 -23.35;0.42 
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voor de variabelen RT Getallenlijntaak, GemRT, WeberRT. Na deze transformatie waren de 
scores op de variabele ACC Getallenlijntaak nog niet normaal verdeeld (Kolmogorov-
Smirnov p < .001), omdat de meeste participanten erg hoog scoorden op deze taak. Omdat 
getransformeerde scores vaak moeilijk te interpreteren zijn (Tabachnick & Fidel, 2001) en 
omdat de hoogte van de scores op deze variabele onderdeel is van wat onderzocht wordt, is 
besloten met de oorspronkelijke scores te werken.  
Tabel 3 
Correlatietabel responsvariabelen 
 GemRT WeberRT GemACC WeberACC 
GemRT  - .83** .48** -.09 
WeberRT   - .52** -.04 
GemACC    - .03 
WeberACC     - 
Noot. N = 145. ** p < .01.  
 
 
Achtergrondvariabelen 
In Tabel 4 en 5 zijn de uikomsten van de t-toetsen te vinden. Hieruit blijkt dat er geen 
significante verschillen zijn tussen de gemiddelde scores van de predictorvariabelen als 
gekeken wordt naar de achtergrondvariabelen geslacht, SES en leesniveau (zie Tabel 4). 
Verder blijkt dat er een significant verschil is tussen de gemiddelde scores op de 
predictorvariabele RT Getallenlijntaak als gekeken wordt naar de achtergrondvariabele groep 
(zie Tabel 4), er was sprake van een gemiddeld effect (Cohen’s d = 0.88, 1-β = .99). Deze 
achtergrondvariabele is daarom samen met RT Getallenlijntaak en GemRT/WeberRT 
meegenomen in een multipele regressie. Ten slotte blijkt dat er een significant verschil is 
tussen de gemiddelde scores op de predictorvariabele ACC Getallenlijntaak als gekeken 
wordt naar de achtergrondvariabele SES (zie Tabel 5), er was sprake van een gemiddeld 
effect (Cohen’s d = 0.82, 1-β = .70). Deze achtergrondvariabele is daarom met ACC 
Getallenlijntaak en GemACC/WeberACC meegenomen in een multipele regressie. 
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Tabel 4 
T-toetstabel. Afhankelijke variabele: RT Getallenlijntaak in milliseconden  
  Getransformeerde 
waarden 
Oorspronkelijke 
waarden (ms) 
   
 n M(SD) M(SD) t df p 
Geslacht Jongen 67 -0.10(0.98) 67380(18310) 
 Meisje 78 0.08(0.97) 63990(17280) 1.11 143 .27 
Groep 6 75 0.37(0.79) 71950(15890) 
 8 70 -0.40(1.00) 59240(17600) 5.19 143 .001* 
Impuls- Ja 10 -0.31(0.43) 58700(7200) 
gebied Nee 135 0.02(1.00) 66340(18310) -1.05 143 .30 
Reken- Ja 18 0.25(1.11) 72320(24600) 
probleem Nee 126 -0.05(0.95) 64730(16570) 1.22 142 .23 
Lees- Beter 125 -0.04(0.99) 65280(18280) 
niveau Slechter 15 0.29(0.83) 69910(15030) -1.25 138 .21 
Noot. Getransformeerde waarden zijn de waarden zoals berekend nadat de data getransformeerd was 
met de Van der Waerden transformatie. * p < .001 
 
 
Tabel 5 
T-toetstabel. Afhankelijke variabele: ACC Getallenlijntaak, totaal aantal goed  
 n M(SD) t df p 
Geslacht Jongen 67 11.55(0.86) 
 Meisje 78 11.37(0.93) 
-1.21 143 .23 
Groep 6 75 11.40(0.87) 
 8 70 11.51(0.93) 
-0.77 143 .44 
Impuls- Ja 10 10.60(1.35) 
gebied Nee 135 11.52(0.83) 
-3.22 143 .002* 
Reken- Ja 18 11.39(1.04) 
probleem Nee 126 11.47(0.88) 
-0.35 142 .73 
Lees- Beter 125 11.43(0.91) 
niveau Slechter 15 11.53(0.92) 
-0.41 138 .68 
Noot. * p < .05 
 
Relatie reactietijden 
Uit de enkelvoudige regressieanalyse bleek dat er een significante samenhang was 
tussen de RT Getallenlijntaak en de GemRT van de hoeveelhedenprecisietaak (zie Tabel 6). 
De multipele regressieanalyse met de variabelen RT Getallenlijntaak, groep en GemRT liet 
eveneens een significante samenhang zien tussen de RT Getallenlijntaak en de GemRT (zie 
Tabel 7). Beide analyses lieten zien dat de RT Getallenlijntaak 4% van de variantie in de 
GemRT kon verklaren. De variabele groep bleek niet van invloed op deze samenhang (zie 
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Tabel 7).  
De regressieanalyse liet ook zien dat er geen significante samenhang was tussen de RT 
Getallenlijntaak en de WeberRT (zie Tabel 6).  
Relatie accuratessescores 
Uit de enkelvoudige regressieanalyse bleek dat er geen significante samenhang was 
tussen enerzijds de ACC Getallenlijntaak en de GemACC en anderzijds de ACC 
Getallenlijntaak en de WeberACC (zie Tabel 6). Uit de multipele regressie bleek dat er geen 
significante samenhang was tussen de ACC Getallenlijntaak, SES en de GemACC  
(zie Tabel 7).  
 
Tabel 6  
Regressietabel: Afhankelijke variabelen: RT en ACC van de getallenlijntaak 
  β t p F2 1-β 
RT Getallenlijntaak GemRT .22 2.74 .007* .05  
 WeberRT .04 .45 .66  .07 
ACC getallenlijntaak GemACC .02 .19 .85  .07 
 WeberACC -.02 -.27 .79  .07 
Noot. N = 144. * p < .05 
 
Tabel 7  
Multipele regressietabel: Afhankelijke variabelen: RT en ACC van de getallenlijntaak 
  β t p partial r F2 1-β 
RT getallenlijntaak GemRT .24 2.73 .007* .22 .05  
 Groep .05 .55 .59 .05   
ACC getallenlijntaak GemACC -.004 -.04 .97 -.003  .12 
 SES .08 .88 .38 .07   
Noot. N = 144. * p < .05  
Discussie 
Relatie reactietijden 
In overeenstemming met de gestelde hypothese dat er een samenhang zou zijn tussen de 
reactietijden op de getallenlijntaak en de hoeveelhedenprecisietaak, blijkt uit bovenstaande 
resultaten dat de reactietijd op de getallenlijntaak samenhangt met de gemiddelde reactietijd 
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op de hoeveelhedenprecisietaak. Dit betekent dat wanneer een participant de getallenlijntaak 
snel maakt, dat deze persoon de hoeveelhedenprecisietaak ook snel maakt. De effectgrootte 
van deze samenhang is .05 wat duidt op een klein effect (Cohen, 1988). Daarnaast blijkt uit 
deze samenhang dat de snelheid waarmee symbolische rekenvaardigheden toegepast worden, 
een voorspeller kan zijn voor de snelheid van het toepassen van non symbolische 
rekenvaardigheden.  
Deze bevinding komt overeen met de bevindingen van Kolkman en collega’s (2012) 
en Gilmore en collega’s (2010) die een samenhang vonden tussen symbolische 
rekenvaardigheden en non symbolische rekenvaardigheden van zesjarige kinderen. In deze 
onderzoeken werden de rekenvaardigheden gemeten aan de hand van reactietijden (en 
accuratessescores) en bij de taken werd gebruikt gemaakt van getallen die zowel groter als 
kleiner dan tien waren.  
Het huidige onderzoek laat daarnaast zien dat kinderen uit groep 8 getallen significant 
sneller op een getallenlijn kunnen plaatsen dan kinderen uit groep 6. De effectgrootte van 
deze voorspeller is 0.76, wat duidt op een gemiddeld effect (Cohen, 1988). Deze bevinding 
komt overeen met de resultaten van eerder onderzoek waaruit blijkt dat het vermogen om 
hoeveelheden te onderscheiden beter wordt naarmate kinderen ouder worden (Piazza et al., 
2010). 
Het huidige onderzoek laat geen significante samenhang zien tussen de gemiddelde 
reactietijd bij het vergelijken van symbolische hoeveelheden en de reactietijd bij het 
vergelijken van non symbolische hoeveelheden per contrast. Dit betekent dat op basis van de 
reactietijd op de getallenlijntaak niet voorspeld kan worden hoe snel een participant abstracte 
hoeveelheden per contrast van elkaar kan onderscheiden. De power van deze bevinding is 
echter laag (.07). Hierdoor kan mogelijk wel een samenhang tussen beide rekenvaardigheden 
gevonden worden in de populatie. Vanwege een te kleine onderzoeksgroep wordt deze 
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samenhang in het huidige onderzoek niet aangetoond. Als gevolg van de lage power kan deze 
bevinding dus niet gegeneraliseerd kunnen worden naar de totale populatie.  
Andere onderzoeken tonen echter ook geen samenhang aan tussen de symbolische en 
non symbolische rekenvaardigheden bij kinderen van zes tot tien jaar en volwassenen op basis 
van de reactietijden (en accuratessescores) (Lonnemann et al., 2011; Holloway & Ansari, 
2009; Maloney et al., 2010). Een verschil met deze drie onderzoeken en het huidige 
onderzoek is echter dat in het huidige onderzoek gebruik werd gemaakt van getallen die 
kleiner en groter zijn dan 10, terwijl bij de andere drie onderzoeken alleen gebruik gemaakt 
werd van de getallen 1-6 of 1-9. Mogelijk is de operationalisatie van de (non) symbolische 
rekenvaardigheden een verklaring voor de afwezige samenhang in deze drie onderzoeken. Om 
hier meer duidelijkheid over te krijgen, is vervolgonderzoek van belang.  
Relatie accuratessescores  
In tegenstelling tot de gestelde hypothese dat er een samenhang zou zijn tussen de 
accuratessescores op de getallenlijntaak en de hoeveelhedenprecisietaak, blijkt uit het huidige 
onderzoek dat er geen significante relatie bestaat tussen de accuratessescores op beide taken. 
Dit betekent dat dit onderzoek geen bewijs levert voor de samenhang tussen het symbolische 
rekenvaardigheidsvermogen en non het symbolische rekenvaardigheidsvermogen. De mate 
waarmee iemand non symbolische rekenvaardigheden kan toepassen kan niet voorspeld 
worden op basis van hoe goed iemand symbolische rekenvaardigheden toepast. De power van 
deze bevinding is echter laag (.07) waardoor mogelijk ten onrechte wordt uitgegaan van een 
afwezige samenhang als gevolg van een te kleine onderzoeksgroep. Mogelijk wordt een 
samenhang tussen beide rekenvaardigheden wel gevonden in de populatie. Als gevolg van de 
lage power kan deze bevinding dus niet gegeneraliseerd kunnen worden naar de totale 
populatie.  
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Andere onderzoeken (Lonnemann et al., 2011; Holloway & Ansari, 2009; Maloney et 
al., 2010) tonen op basis van accuratessescores (en reactietijden) eveneens geen samenhang 
aan tussen symbolische en non symbolische rekenvaardigheden. Een verschil tussen deze 
onderzoeken en het huidige onderzoek is dat bij het huidige onderzoek gebruik gemaakt is 
van getallen die kleiner en groter zijn dan tien, bij de andere onderzoeken (Lonnemann et al., 
2011; Holloway & Ansari, 2009; Maloney et al., 2010), werd alleen gebruik gemaakt van de 
getallen 1-6 of 1-9.  
Echter, onderzoek van Kolkman en collega’s (2012) toont op basis van 
accuratessescores (en reactietijden) wel een samenhang aan  tussen de symbolische en non 
symbolische rekenvaardigheden van zesjarige kinderen. In dit onderzoek werden (non) 
symbolische taken gebruikt waarbij de getallen zowel groter als kleiner dan tien waren. 
Omdat de operationalisatie van de (non) symbolische rekenvaardigheden mogelijk een 
verklaring is voor de afwezige samenhang in deze drie onderzoeken, is vervolgonderzoek van 
belang.  
Limitaties en sterke punten  
Het huidige onderzoek kent enkele beperkingen. De onderzoeksgroep is wellicht niet 
geheel representatief voor de Nederlandse bevolking omdat alle participanten afkomstig zijn 
uit Zuidwest-Nederland. Vervolgonderzoek met een representatieve steekproef is daarom 
nodig om de resultaten uit dit onderzoek te kunnen generaliseren naar de populatie.  
Een andere beperking van dit onderzoek is dat er gewerkt is met een scheve verdeling 
van de accuratessescores op de getallenlijntaak, hiermee is niet aan een aanname voor 
enkelvoudige regressie voldaan. Veel participanten scoorden hoog op deze variabele. Toch is 
ervoor gekozen om met deze scheve verdeling te werken, ten eerste omdat de hoogte van de 
scores onderdeel is van wat onderzocht is. Ten tweede omdat de scores na het toepassen van 
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de Van der Waerden transformatie nog niet normaal verdeeld bleken en omdat 
getransformeerde scores vaak moeilijk te interpreteren zijn (Tabachnick & Fidel, 2001).  
Een sterk punt van dit onderzoek is dat er bij de gebruikte meetinstrumenten sprake was 
van een hoge intercodeursbetrouwbaarheid, wat de betrouwbaarheid van dit onderzoek ten 
goede komt. Daarnaast is er gewerkt met twee maten (gemiddelde en Weber) voor zowel de 
reactietijd als de accuratesse. Als gevolg hiervan kon de relatie tussen symbolische en non 
symbolische rekenvaardigheden voor twee variabelen onderzocht worden.  
Implicaties en aanbevelingen 
Uit het huidige onderzoek blijkt geen eenduidige samenhang tussen symbolische en non 
symbolische rekenvaardigheden. Op basis van de resultaten van dit onderzoek lijkt gesteld te 
kunnen worden dat er een relatie is tussen de snelheid waarop participanten symbolische en 
non symbolische rekenvaardigheidstaken maken. Er blijkt echter geen samenhang tussen de 
accuratessescores op beide taken. Daarnaast blijkt ook geen samenhang tussen de snelheid of 
nauwkeurigheid en de gevoeligheid waarmee participanten hoeveelheden per contrast kunnen 
onderscheiden. De samenhang tussen beide rekenvaardigheden lijkt dus alleen te zitten in de 
snelheid waarmee participanten de taken maken en niet in de nauwkeurigheid of gevoeligheid 
van beide rekenvaardigheidsvermogens. De snelheid waarmee participanten taken maken kan 
beïnvloed worden door hun verwerkingssnelheid en werktempo en komt dus niet 
noodzakelijkerwijs voort uit het rekenvaardigheidsvermogen van de participanten. Om die 
reden is het mogelijk dat de (non) symbolische rekenvaardigheden geen rol spelen bij de 
gevonden samenhang.  
Er zijn verschillende verklaringen voor een mogelijke afwezigheid van de samenhang 
tussen symbolische en non symbolische rekenvaardigheden. Zo kunnen er verschillende 
ontwikkelingspaden ten grondslag liggen aan het coderen van symbolische en non 
symbolische hoeveelheden (Cohen Kadosh & Walsh, 2009; Holloway & Ansari, 2009). Om 
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non symbolische hoeveelheden te coderen moeten deze eerst opgesteld of geschat worden en 
vervolgens moet deze optelling of schatting getransformeerd worden tot een getal (Verguts & 
Fias, 2004; Maloney et al., 2010). Het is nodig om deze stappen eerst te maken, voordat een 
getal op de mentale getallenlijn geplaatst kan worden. Bij het coderen van symbolische 
hoeveelheden zijn deze stappen niet nodig, daarom gebeurt het coderen van symbolische 
informatie preciezer dan het coderen van non symbolische informatie (Maloney et al., 2010; 
Piazza, Izard, Pinel, Le Bihan & Dehaene, 2004). De mogelijke afwezigheid van de 
samenhang tussen symbolische en non symbolische rekenvaardigheden kan wellicht verklaard 
worden doordat voor het coderen van (non) symbolische informatie gebruik gemaakt wordt 
van verschillende neurale circuits in de hersenen (Piazza, Pinel, Le Bihan & Dehaene, 2007). 
Daarom is vervolgonderzoek met een neurologische component interessant omdat hiermee de 
verwerking van non symbolische en symbolische stimuli preciezer in kaart kan worden 
gebracht.  
Uit de literatuurstudie bleek geen samenhang tussen symbolische en non symbolische 
rekenvaardigheden wanneer alleen gebruik werd gemaakt van taken waarbij een participant 
moest aangeven welk plaatje een grotere hoeveelheid stippen of een groter Arabisch cijfer liet 
zien (Lonneman et al., 2011; Maloney et al., 2010; Holloway & Ansari, 2009). Wanneer de 
symbolische en non symbolische rekenvaardigheden in een meer rekenkundige context 
onderzocht werden, - bijvoorbeeld door een non symbolische taak waarbij een verhaaltjessom 
of getallenlijn gebruikt werd of een symbolische taak waarbij een participant vooruit, 
achteruit of met sprongen moest tellen - werd wel een significante samenhang gevonden 
(Kolkman et al., 2012; Gilmore et al., 2010). Voor vervolgonderzoek zou het interessant zijn 
om op dit verschil in taken te focussen en de symbolische en non symbolische 
rekenvaardigheden van dezelfde groep participanten te onderzoeken; enerzijds met taken 
waarbij de rekenkundige context wel betrokken wordt en anderzijds met sec (non) 
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symbolische hoeveelhedenvergelijkingstaken waarbij geen rekenkundige context betrokken 
wordt.  
De literatuurstudie liet daarnaast zien dat wanneer er een samenhang aangetoond werd 
tussen symbolische en non symbolische rekenvaardigheden, dat in deze onderzoeken niet 
vermeld werd of er gebruik gemaakt werd van contrasten (Kolkman et al., 2012; Gilmore et 
al., 2010). In onderzoeken waar geen samenhang aangetoond werd tussen symbolische en non 
symbolische rekenvaardigheden, maakten onderzoekers wel gebruik van contrasten 
(Lonneman et al., 2011; Maloney et al., 2010; Holloway & Ansari, 2009). In het huidige 
onderzoek werd eveneens gebruik gemaakt van contrasten, maar alleen contrasten met een 
verhouding tussen .625 en .941. Contrasten geven informatie over de gevoeligheid waarmee 
een participant non symbolische hoeveelheden van elkaar kan onderscheiden. Omdat bij de 
onderzoeken waarbij contrasten gebruikt worden geen samenhang wordt gevonden tussen 
symbolische en non symbolische rekenvaardigheden, lijkt deze samenhang mogelijk niet te 
zitten in de gevoeligheid of nauwkeurigheid van deze rekenvaardigheidsvermogens. Voor 
verder onderzoek is het interessant om deze bevinding mee te nemen in de operationalisatie 
van (non) symbolische rekenvaardigheden. Omdat in het huidige onderzoek gebruik is 
gemaakt van een gelimiteerde range contrasten, wordt voor verder onderzoek aangeraden 
deze range uit te breiden.  
Conclusie 
Uit dit onderzoek blijkt een samenhang tussen de snelheid waarmee personen een 
symbolische en non symbolische rekenvaardigheidstaak maken. Daarnaast kan op basis van 
dit onderzoek gesteld worden dat het symbolische rekenvaardigheidsvermogen van een 
persoon geen voorspeller is van het non symbolische rekenvaardigheidsvermogen. 
Symbolische en non symbolische rekenvaardigheden kunnen elkaar niet stimuleren, daarom is 
het belangrijk om in het rekenonderwijs de focus te leggen op beide rekenvaardigheden.  
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